Recuperare i crediti da export

_'esecuzione del decreto ingiuntivo all’estero

Aolte aziende italiane non si curano di formalizzare un contratto scritto quando
levono effettuare una o piu forniture ai propri clienti stranieri. Questa abitudine crea
Ina serie di problemi nei casi in cui i clienti si rifiutino di pagare la fornitura senza
Ucuna giustificazione.

Jopo 'emanazione del D. Lgs. n. 231/2002 (che ha abrogato il divieto di notificare il
lecreto ingiuntivo al di fuori del territorio nazionale) & quindi molto importante
revedere, per iscritto, una disciplina dettagliata che contempli anche la clausola
ittributiva della giurisdizione. Questo patto (utile in genere perché & preferibile
iffrontare un contenzioso “in casa”), assurge a vera e propria condicio sine qua non
1el caso del decreto ingiuntivo.

n altre parole, senza tale clausola, il fornitore italiano non potra, alla bisogna,
ichiedere un decreto ingiuntivo.

\ttenzione quindi: 'informalitd delle negoziazioni impedisce di sfruttare festrema
apiditd del procedimento monitorio. Dunque la raccomandazione é quella di
itipulare un contratto scritto con tutti i crismi, che preveda un patto di attribuzione
lella giurisdizione e della competenza ad un Tribunale italiano.

REGOLE SPECIALI PER LA NOTIFICA ALL'ESTERO

| procedimento monitorio si snoda con molta rapidita; pertanto, il D.Lgs. n. 231/2002
1a previsto alcune regole speciali, tese a concedere termini piu lunghi per il caso
lella notifica all’estero.

Jna premessa: ’art. 11 (Norme transitorie e finali"), comma 1°, del D. Lgs. n.
'31/2002 avverte che “le disposizioni del presente decreto non si applicano ai
:ontratti conclusi prima dell’'8 agosto 2002".

duindi, occorrera rifarsi alle vecchie regole per recuperare il credito derivante, ad
1sempio, da una fornitura effettuata in esecuzione di un accordo di compravendita
yerfezionato il 7 agosto 2002.

/a vediamo cosa stabilisce 'art. 9 (‘Modifiche al codice di procedura civile”) dello
itesso D. Lgs. n. 231/2002.

1. Lart. 641, comma 1° c.p.c., modificato dall’art. 9, comma 2°, D.Lgs. n.
231/2002, dispone che il decreto ingiuntivo dovra essere emesso nel termine
di 30 giorni dal deposito del ricorso (mentre prima non era previsto alcun
termine e, in alcuni uffici giudiziari, era necessario attendere anche alcuni

mesi: vedremo quanto tale norma verra rispettata nella pratica).

2. Lart. 641, comma 2°, c.p.c., modificato dall’art. 9, comma 2°, D.Lgs. n.
231/2002, stabilisce un termine pit lungo, a vantaggio del debitore straniero,
per proporre opposizione contro il decreto ingiuntivo. “Se lintimato risiede in
uno degli altri stati dell’'Unione europea, il termine & di 50 giorni e puo essere
ridotto fino a 20. Se lintimato risiede in altri stati, il termine ¢ di 60 giorni e,
comunqgue, non puo essere inferiore a 30 né superiore a 120". Ricordiamo
che il debitore italiano fruisce di un termine di 40 giorni per 'opposizione.

3. All'art. 648, comma 2, c.p.c., modificato dall’art. 9, comma 3, D.Lgs. n.
231/2002, é stata aggiunta la seguente disposizione: “il giudice concede
I'esecuzione provvisoria parziale del decreto ingiuntivo opposto limitatamente
alle somme non contestate, salvo che lopposizione sia proposta per vizi
procedurali”; si evita, cosi, che I|'opposizione del debitore, che riguardi
soltanto la misura degli interessi 0, comunque, una parte delle somme
oggetto dell’ingiunzione, possa bloccare la soddisfazione immediata

dell’intero credito (anche per le somme non contestate).

.e modifiche indicate nei punti 1) e 3) riguardano il procedimento monitorio in via
jenerale, mentre quella relativa al punto 2) riguarda specificatamente il caso della
1otifica all’estero.

/ESECUZIONE DEL DECRETO INGIUNTIVO ALL'ESTERO

| decreto ingiuntivo pud assumere in via definitiva la veste e gli effetti giuridici di un
itolo esecutivo. Nella fase dell’esecuzione forzata il creditore, ottenuto il decreto e
otificatolo, cerca concretamente di ottenere il pagamento (il decreto, quale
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rovvedimento giudiziario, € suscettibile di essere attuato coercitivamente).

n altre parole, il creditore, sulla base del suo titolo esecutivo, pud chiedere alle
)ubbliche autorita di attivarsi per realizzare il suo diritto.

| problema é che il Tribunale italiano, dopo aver emesso il decreto, ha esaurito la
yropria funzione e, soprattutto, i propri poteri. Nessun Ufficiale Giudiziario o Giudice
taliano potra recarsi in missione all’estero, pignorare le proprieta del debitore e
'enderle all’'asta come accadrebbe in Italia.

Z necessario, allora, che le autorita giudiziarie del paese in cui si trova il debitore e i
suoi beni riconoscano le decisioni dei Tribunali italiani e vi diano esecuzione.

/ltalia & parte della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla
:ompetenza giurisdizionale e |'esecuzione delle decisioni in materia civile e
:ommerciale (ratificata con la Legge 21 giugno 1971, n. 804).

“ale convenzione, all’art. 25, cosi dispone: “ai sensi della presente Convenzione,
)er decisione si intende, a prescindere dalla denominazione usata, qualsiasi
lecisione resa da un organo giurisdizionale di uno stato contraente, quale ad
isempio, decreto, sentenza, ordinanza o mandato di esecuzione, nonché la
leterminazione da parte del cancelliere delle spese giudiziali”.

Jart. 26, comma 1°, della Convenzione di Bruxelles aggiunge che “le decisioni rese
1 uno stato contraente sono riconosciute negli altri stati contraenti senza che sia
1ecessario il ricorso ad alcun procedimento”.

nfine, I'art. 31, comma 1°, della stessa Convenzione stabilisce che “le decisioni rese
1 uno stato contraente, e ivi esecutive, sono eseguite in un altro stato contraente
lopo essere state ivi dichiarate esecutive su istanza della parte interessata.”
\pplichiamo tali norme al nostro esempio concreto.

1. 1l decreto ingiuntivo, emesso dal Tribunale italiano, rientra nella definizione di
decisione di cui al succitato art. 25 della Convenzione di Bruxelles.

2. |l decreto viene quindi riconosciuto, come previsto dall'art. 26, comma I°,
della Convenzione di Bruxelles, dalle autorita giudiziarie del paese in cui &

domiciliato il debitore.

3. Come ricordato, lo stesso decreto &, o diventa in brevissimo tempo se il
debitore non propone opposizione, un titolo esecutivo, proprio come richiesto

dall’art. 31, comma 1°, della Convenzione di Bruxelles.

4. Non occorre altro, allora, se non chiedere I'esecutivitd presso il paese ove &
domiciliato il debitore.

5. Al termine di tale procedura (semplice, rispetto alla materia di cui trattiamo), il
decreto ingiuntivo di “produzione italiana” avra, nei confronti, ad esempio, di
un debitore di Amburgo, la medesima forza che avrebbe una sentenza resa
da un Tribunale tedesco.

Jueste norme valgono, perd, soltanto tra i paesi aderenti alla Convenzione di
Jruxelles, che sono gli stati membri dell’lUnione Europea. Non a caso, del resto,
eliminazione del divieto relativo al decreto notificato all’estero & stata prevista dal
10stro legislatore in sede di recepimento di una direttiva europea.

\l di fuori del sistema della Convenzione di Bruxelles, invece, occorre essere cauti e
rerificare, caso per caso, paese per paese, se esistano le possibilita di vedere
iconosciuto ed eseguito, all'estero, un decreto ingiuntivo (0 una qualsiasi altra
lecisione) di un Tribunale italiano.

.a materia del mutuo riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni giudiziarie &
etta dai trattati internazionali (quando questi esistono).

Aentre ’ltalia, infatti, & estremamente “aperta” alle sentenze straniere, altri stati
)erseguono la politica opposta.

Jn esempio per tutti: gli Stati Uniti ¢’America, mercato di primario interesse per tutti
jli esportatori, nhon hanno aderito ad alcuna convenzione internazionale per il
iconoscimento delle decisioni straniere (mentre discorso diverso vale per |l
iconoscimento delle decisioni arbitrali, come previsto dalla Convenzione di New
‘ork del 1958).

Junque, non esiste alcuna garanzia che un decreto ingiuntivo italiano possa mai
rovare applicazione negli USA. Anzi, in proposito occorre far presente che il fatto
itesso che il decreto, come si € detto, venga emesso in assenza di contraddittorio,
nduce a ritenere pressoche certo che le autorita giudiziarie americane
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mpedirebbero |’accesso di tale provvedimento nel loro sistema giuridico.

\lessandro Albicini
consulente Promec
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